
为应对食品回收捐赠最紧迫、最普遍的法律和政策问题，哈佛大学法学院食品法律和政策中心（FLPC）与全球
粮食银行网络（GFN）合作开展了“全球食品捐赠政策汇总”项目。这一创新型项目历时数年，汇总了全球几十
个国家食品捐赠的相关法律和政策。该项目旨在梳理并解释各国的食品捐赠法律，分析阻碍食品捐赠的常见法
律因素，并提出克服这些障碍的最佳做法和建议。
 

中国的食品损失和浪费 
每年，中国约有27%的食品在供应链全程中遭损失或浪费，约占世界食品损
费总量的四分之一。仅仅是中国的食物垃圾所产生的耕地、水、碳、氮和磷
足迹就分别与一个中等面积国家所有活动产生的足迹相当。大部分遭损费的
食品仍可安全食用，能再分配给全国各地的饥饿人口和长期营养不良者

减少食品损费是中国的工作重点。近年来中国开展的“光盘行动1.0”“光盘行
动2.0”进行了反食物浪费的宣传，分别整顿宴请铺张浪费现象和消费者导向
的媒体。“光盘行动”涵盖了多方利益主体，紧随其后颁布的2020年《反食品
浪费法》则提出了减少食品浪费的措施，包括整顿餐饮业食品浪费，建立食
品捐赠制度，并就过期食品的管理进一步作了规定。一方面，政府致力于减
少食物损费，增强粮食安全。另一方面，民间参与者（包括食品银行和其他
食品回收组织）也正通过食品捐赠应对中国的食品损费和短缺问题。

中国食品捐赠政策的重点
税收激励和阻力: 根据中国法律，企业发生的公益性捐赠支出，在年度利润总额12%以内的部分，准予在计算应
纳税所得额时扣除。某年超过年度利润总额12%的部分，准予结转以后三年内在计算应纳税所得额时扣除。

行动机会: 由于中国的税法将捐赠视为应缴增值税的销售行为，食品捐赠者和/或食品回收组织需履行纳税义
务，这是食品捐赠的一大阻力。为改善税收状况，消除捐赠障碍，政府不应将食品捐赠纳入应征收增值税的交
易清单，以减轻捐赠者和食品回收组织的经济负担。此外，税法应允许捐赠者所捐食品的增值税留抵退税。

捐赠要求和对食品浪费行为的惩罚: 中国的《反食品浪费法》是一创新性举措，有利于最大限度地减少全国的
食品浪费，规范食品浪费行为。《反食品浪费法》第二十七条到第三十条规定，违法者将受到警告，被责令整
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中国生产的食品足够养活全体人口，却有三分之一的食品遭到浪费。对安全的多余食品
进行再分配是一种行之有效的义举，但由于食品的监管严格，这一方案较为复杂。

中国的相关数据

•	 人口：14.12亿
•	 国内生产总值：17.73万亿
•	 贫困率：10.8%
•	 粮食短缺发生率：2.5%
•	 全球粮食短缺指数：74.2
•	 食品损费估算量：3.49亿吨
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改。可根据不同违法主体和违法行为，对拒不改正者处以1,000至100,000元的罚款。这些条款惩罚食品浪费行
为，包括误导消费者超量点餐、未实施防止食品浪费措施等。  

行动机会: 中国的《反食品浪费法》为捐赠要求和食品浪费处罚提供了基本框架，但并没有提出硬性要求。但
与有机垃圾禁令不同，该法并未对运往垃圾场的食品及销毁食物的行为处以罚款，也没有专门规定必须捐赠食
品。政府应完善立法，制定政策处罚将仍可供人类食用的食品运往垃圾场的行为，对其收取处理费或征税。为
充分利用仍可安全再分配的多余食品，政府应细化相关政策，提出捐赠要求，实施食品垃圾回收分级制，根据
不同用途指明食品再利用的最佳做法，包括捐赠、动物饲料、工业用途等。此外，应利用《反食品浪费法》的
实施细则，要求汇报食品浪费和捐赠情况，督促企业遵守规定减少浪费。 

中国食品捐赠的政策机会

食品安全: 中国的食品安全问题由《食品安全法》和《食品安全法实施条例》规范。这两部法律都没有专门提到
食品捐赠，也没有说明对捐赠食品和销售食品的要求是否一致。因此，有心捐赠者往往不知道哪条食品安全法
规适用于捐赠的食品而非购买的食品，也不知道如何按照相关法规安全地捐赠食品。 

行动机会: 虽然《食品安全法》及其实施细则中没有专门提到食品捐赠或免费提供食品，但《反食品浪费法》中
三次提到了食品安全，规定在制定防止食品浪费要求、规划食品捐赠体系时必须考虑食品安全。相关政府部门
在起草法律实施条例时，应包含明确具体的指南，说明哪些食品安全条款适用于捐赠食品。此外，政府若制定
针对特定利益相关方的指南，也能就食品捐赠安全问题进行释疑，增强人们对捐赠者和接收组织的信任，从而
提高捐赠率。   

责任保护: 中国尚未为食品捐赠者和食品回收组织建立全面的、全国性的责任保护制度。因此，捐赠者和回收组
织可能认为食品捐赠会带来不必要的风险，宁愿丢弃也不捐赠安全的多余食品。 行动机会：为充分保护食品捐
赠者和回收组织不因损害索赔而承担潜在的法律责任，中国应出台法律保护那些遵纪守法且“出于善意”行事的
人，美国、巴西和阿根廷就有类似的法律。 

行动机会: 为充分保护食品捐赠者和回收组织不因损害索赔而承担潜在的法律责任，中国应出台法律保护那些遵
纪守法且“出于善意”行事的人，美国、巴西和阿根廷就有类似的法律。 

日期标签: 中国所有的预包装食品都标有“保质期”。根据其定义，保质期主要表明食品的质量。国家卫健委颁布
的《中华人民共和国食品安全法》和食品安全国家标准《预包装食品标签通则》（GB 7718-2011）对中国的食
品标签作了规定。法律和食品安全国家标准都要求预包装食品标注“保质期”（直译为shelf-life），但在一些文
件中也写作“此日期前最佳”（best before date）或“最短保存期”（date of minimum durability），导致利
益相关方在保质期和食品安全之间的关系上产生了混淆。此外，由于捐赠超过标签上日期的食品违法，许多仍
可安全食用的食品被人丢弃，无法再分配。  

行动机会: 想解决日期标签问题，政府应制定标签标准，用不同语言表示安全性日期标签（safety-based date 
label）和质量日期标签（quality-based date label），允许捐赠过了质量日期标签的食品。中国的政策制定
者已经表示，可能会改革日期标签方案以助力国家反食品浪费的目标。国家发展和改革委员会于2021年12月发
布了《反食品浪费工作方案》，开始实施新的《反食品浪费法》，其中针对食品日期标签作了规定，建议划分
两种日期标签：“最佳食用日期”和 “保质日期”。该方案或将令此前的单一术语“保质期”更加细化。方案还鼓励
商家以优惠价销售临期食品。但决策者采用新方案时，也应明确允许捐赠超过质量日期的食品，以促进安全多
余食品的再分配。与此同时，应大力科普，帮助消费者了解日期标签的含义及捐赠食品的相关规定。 .
 

页 2

1	 《中华人民共和国反食品浪费法》（由全国人大常务委员会于过2021年4月29日通过，自2021年4月29日起施行），第23条（中
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政府拨款和激励措施: 国家或地方层面的政府拨款和激励方案是食品捐赠计划的重要资源，可以作为税收优惠政
策的替代或补充。在中国，政府的资金投入能发挥巨大作用。我们采访的利益相关者经常提到，食品捐赠基础
设施缺乏是阻碍食品回收的一大因素。但到目前为止，中国尚未出台针对食品捐赠的国家补助或激励政策。

行动机会: 中国最近通过的《反食品浪费法》为拨款和激励政策创设了条件。该法要求相关部门建立捐赠需求对
接机制，引导食品生产经营者向社会组织捐赠食品；1 要求政府应对防止食品浪费的科学研究、技术开发等活动
予以支持；2 要求政府采购应当有利于防止食品浪费。  3  因此，为充分利用上述有利条件，政府应为食品捐赠
的基础设施提供拨款，并通过采购政策推动食品捐赠，减少食品浪费。 
 

中国的食品捐赠政策：中国和其他国家相比做得如何？

中国最近通过了全国性的反食品浪费法，表明其可能进一步出台旨在减少食品损费的政策，这为其在战略层面
推进食品捐赠提供了充足条件。在减少食品浪费方面，中国已大力举办科普活动，消费者参与的积极性高涨，
中国的税法也对食品捐赠者提供了适度激励，这些举措都符合其减少食物浪费的目标。

但中国在努力实现减少食品浪费目标的同时，也应有针对性地完善影响食品捐赠的现有法律法规。尤为重要的
是，中国需建立双日期标签制，为食品捐赠者和回收组织提供责任保护，投资捐赠基础设施，减小增值税对食
品捐赠造成的阻力——这些措施或能大大推动中国的食品捐赠

关于中国与“全球食品捐赠政策汇总”项目中评估的其他国家的比较，详见 www.atlas.foodbanking.org. 
有关中国食品捐赠法律框架的更多信息及政策建议，参见《中国食品捐赠法律指南》和《中国食品捐赠政策建
议》。

背景信息。影响食品捐赠的主要法律问题

捐赠食品的食品安全: 食品捐赠的一个关键障碍可能是缺乏有关捐赠食品安全程序的知识或现成的指导。所有捐
赠的食品都应该可以安全食用，并符合适用的食品安全法律和法规。然而，潜在的捐赠者往往不清楚哪些食品
安全法规适用于捐赠的食品，以及遵守这些法规的必要步骤。 

日期标签: 贴在食品上的日期标签是造成食品浪费的一个主要原因，也是食品捐赠的一个障碍。大多数食品捐赠
者和食品回收组织对捐赠可能不再安全的食品持适当的谨慎态度，但并不总是清楚附有 “出售日期”、”过期日期 
“或 “最佳日期 “等语言的日期标签是否与食品安全有关。事实上，对于绝大多数食品来说，日期标签通常是为
了反映新鲜度或质量，而不是安全性。

食品捐赠的责任保护: 食品捐赠的一个重要障碍是捐赠者担心，如果有人在食用捐赠的食品后生病，他们将被认
定负有责任。一些国家已经采取了责任保护措施，以减轻这种担忧。然而，许多食品捐赠者和食品回收组织不
确定是否需要采取行动来维持保护，以及如果有的话，适用什么限制。
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税收激励和阻力: 运输和储存成本通常是制造商、零售商和餐馆捐赠食品的主要支出。扣除和抵免等税收激励能
补贴上述开销，降低食品捐赠的成本，提高其吸引力。但对捐赠食品征收某些税费，如增值税（VAT），也可
能阻碍捐赠。 

制定捐赠要求，处罚食物浪费行为: 为了引导企业行为、促进食品系统可持续发展，有些国家已出台规定要求捐
赠食品，或对运往垃圾场的食品处以罚款（通常称为有机垃圾禁令或垃圾转运要求）。 

政府拨款和激励措施: 国家和地方层面的拨款和激励计划是食品捐赠的另一重要资源。在有些国家，食品捐赠者
认为税收优惠无法抵消其捐赠成本，食品回收工作因缺乏基础设施而进展不顺，此时政府拨款和激励措施的作
用就更为突出。
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