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SOBRE ESTE INFORME TEMATICO

La pérdida y el desperdicio excesivos de alimentos (PDA) son retos acuciantes a los que se enfrentan los
sistemas alimentarios mundiales. La pérdida y el desperdicio de alimentos se producen en todas las fases
de la cadena de suministro y generan importantes costos sociales, medioambientales y econoémicos. Las
estimaciones internacionales prevén que mas de un tercio -o 1.300 millones de toneladas- de los alimentos
producidos se pierden o desperdician a lo largo de la cadena de suministro.! Al mismo tiempo, los datos actuales
indican que entre 720 y 811 millones de personas pasaron hambre en 2020? y que mas de 2.000 millones de
personas no pudieron acceder regularmente a alimentos inocuos y nutritivos en 2019.2 Unas politicas publicas
bien pensadas pueden ayudar a mitigar estas preocupantes tendencias y aumentar la resiliencia del sistema
alimentario, contribuyendo a la recuperacion de alimentos en beneficio de la sociedad y mitigando el costo
medioambiental del exceso de produccién y las pérdidas.

La donacién de alimentos ofrece una solucién a estos problemas paralelos. Redirigir los excedentes de
alimentos inocuos a quienes mdés los necesitan disminuye la PDA y aumenta la seguridad alimentaria.
Sin embargo, para ampliar la donacion de alimentos se necesitan incentivos adecuados que motiven a los
particulares y a las empresas a donar en lugar de desechar los excedentes de alimentos. En todo el mundo,
la legislacion y la politica fiscal se identifican comunmente como 4reas de oportunidades perdidas. Muchas
estructuras fiscales no incentivan adecuadamente a los donantes o, como minimo, les permiten recuperar los
costos asociados a la donacion de alimentos. En los peores casos, la legislacién fiscal disuade activamente de la
donacion al imponer cargas fiscales adicionales a los donantes o a las organizaciones de rescate de alimentos.
Como resultado, la opcion menos costosa en muchos casos es desechar alimentos inocuos y excedentes. La
eliminacién de estas barreras fiscales y el aprovechamiento estratégico de la legislacion fiscal para motivar
a los posibles donantes podrian fomentar una mayor donacion de alimentos y minimizar los innumerables
costos asociados a la PDA. Sin embargo, muchos paises no han disefiado, implementado y aplicado esquemas
fiscales que promuevan estos objetivos y posicionen la donacién como una alternativa econémica al desecho
de alimentos. A partir de los resultados de cada pais, este informe explora el potencial de la legislacion y la
politica fiscal para aumentar la donacién de alimentos, apoyar modelos innovadores de rescate de alimentos,
reforzar las normas de nutricién y ofrecer seguridad financiera a los agricultores y las empresas agricolas.*

Este informe se ha elaborado en el marco del proyecto Atlas de Politicas Globales de Donacién de Alimentos,
una colaboracién entre la Clinica de Derecho y Politica Alimentaria (FLPC) de la Facultad de Derecho de
Harvard y la Global Foodbanking Network (GFN), cuyo objetivo es promover politicas solidas de donacion de
alimentos como solucion global al hambre y al desperdicio de alimentos.® En todas las areas clave -incluyendo la
seguridad alimentaria, el etiquetado de fechas, 1a proteccién de la responsabilidad, los impuestos, los requisitos
de donacion o las sanciones por desperdicio de alimentos, y las subvenciones e incentivos gubernamentales-
las leyes y politicas restrictivas o inadecuadas pueden socavar los esfuerzos de las organizaciones de rescate de
alimentos y crear obstaculos para las empresas y otros actores del sector privado que deseen donar alimentos.
Estas leyes también pueden no incentivar adecuadamente los comportamientos socialmente beneficiosos. El
proyecto Atlas analiza y compara estas leyes nacionales y ofrece recomendaciones a medida para aclarar y
optimizar el panorama politico de la donacién de alimentos.
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RECOMENDACIONES EN BREVE

Las recomendaciones presentadas en este informe son un punto de partida para que las partes
interesadas de todo el mundo fortalezcan los marcos politicos de proteccién de la responsabilidad civil
enladonacion de alimentos. Los bancos de alimentos y otras organizaciones cuya misiéon es reducir el
desperdicio y aumentar la donacion de alimentos (colectivamente “organizaciones de recuperacion
de alimentos”), los donantes y los responsables politicos deberian considerar otras oportunidades
para promover la donacién de alimentos y reducir el desperdicio. Las recomendaciones son las
siguientes:

Con el fin de posicionar la donacion de alimentos como una alternativa economica al simple descarte de
alimentos sobrantes seguros:

Incluir un crédito fiscal benéfico o una deduccién por la donacién de alimentos en especie en
los regimenes fiscales nacionales.

Elevar los topes de las deducciones fiscales (hasta superar el 10% de la renta imponible) y
eliminar los limites de las deducciones.

Aclarar la valoracién justa de mercado de los alimentos donados.

Ofrecer un beneficio fiscal que también compense los costos asociados a la donacién.

Con el fin de garantizar que los beneficios fiscales estén disponibles para las empresas de menor escala y
apoyar modelos innovadores de donacion y donacion de alimentos mads saludables:

Ofrecer créditos fiscales para incentivar la donacién entre los pequeiios agricultores y otras
empresas de bajo margen.

Ampliar los beneficios fiscales para cubrir las donaciones realizadas a intermediarios y
organizaciones que cobran una cuota nominal.

Ofrecer prestaciones escalonadas que valoren mds los alimentos mas saludables.

Con el fin de aliviar la posible barrera de donacion que plantea la aplicacion del IVA y minimizar los incentivos
perversos dentro del codigo tributario para descartar alimentos excedentes seguros:

Eximir efectivamente la donacién de alimentos del régimen de IVA y permitir a los donantes

reclamar el crédito de IVA asociado a las donaciones.
Restringir las oportunidades de deducir los alimentos desechados como “pérdida comercial”
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__ANTECEDENTES

La atencion hacia la PDA ha aumentado exponencialmente en la ultima década, y la comunidad internacional se
ha comprometido a reducir a la mitad la PDA de acuerdo con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el
Objetivo de Desarrollo Sostenible 12.3.° La PDA se produce en todas las etapas del sistema alimentario: durante
la cosecha inicial debido a la fluctuacién de los precios del mercado, los altos costos de la mano de obra, la
infraestructura inadecuada de,” y la demanda de productos sin defectos; por parte de las tiendas de comestibles
y los restaurantes que sobrestiman las demandas de los clientes y malinterpretan la vida util y las etiquetas de
fechasdelosproductos;®ypor partedelosconsumidores querealizan comprasy practicas culinariasineficientes.’
Estos comportamientos tienen importantes consecuencias medioambientales, econémicas y sociales. Los
alimentos que se pierden o se desperdician tienen una enorme huella de carbono de 3,3 giga-toneladas, ya que
utilizan aproximadamente el 28% de las tierras agricolas y representan el 8%, o 70.000 millones de toneladas, del
total de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero.l’ Este dafio se estima en 700.000 millones de
délares en costos medioambientales y mas de 900.000 millones en costos sociales.!! Este derroche es costoso,'
desperdicia recursos naturales, provoca dafios medioambientales duraderos y supone una oportunidad perdida
para redistribuir los alimentos a los mas de 820 millones de personas que pasan hambre.!®

A pesar de los crecientes esfuerzos para mitigarla, los altos niveles de PDA persisten y se han visto exacerbados
por la pandemia de COVID-19, que interrumpio las fragiles cadenas de suministro de alimentos, especialmente
las que normalmente dependen de clientes especificos, como restaurantes, hoteles y lugares de celebracién
de eventos."* Los actores del sistema alimentario tuvieron dificultades para llegar a mercados de consumo
alternativos, y muchos productores y fabricantes desecharon alimentos en buen estado.'® Estas costosas
interrupciones socavan la resistencia, la sostenibilidad y la equidad de los sistemas alimentarios en todo el
mundo.

Mientras que la PDA provoca pérdidas, la donacién de alimentos puede generar importantes beneficios
econémicos. En primer lugar, la donacién reduce los costos econémicos y medioambientales de la produccion
de alimentos que, de otro modo, quedan sin consumir®® y reduce las emisiones de metano causadas por la
descomposicién de los alimentos en los vertederos.” En segundo lugar, la donacion alivia el hambre, reduciendo
los gastos sanitarios asociados a la desnutricion'® y aumentando la productividad, el progreso educativo y el
potencial econémico.”® En tercer lugar, las operaciones de rescate de alimentos crean oportunidades de trabajo
en los bancos de alimentos y en los intermediarios y estimulan la economia al aumentar el poder adquisitivo
de los receptores de las donaciones. Los beneficios indirectos, como la reduccién de los costos del hambre y las
cadenas de suministro mas sélidas que fluyen a la sociedad, ayudan en ultima instancia a construir comunidades
mas fuertes. Sin embargo, todo este espectro de beneficios no puede materializarse silos donantes de alimentos
carecen de claridad o de incentivos para donar en lugar de desechar los excedentes de alimentos.

Las medidas politicas concretas, especialmente las normativas fiscales inteligentes, pueden ayudar a incentivar
y compensar los costos de la donacién. Los regimenes fiscales nacionales pueden ofrecer deducciones y créditos
para la donacion y eliminar las barreras que reposicionan la donacién de alimentos como una alternativa mas
barata que botar la comida. Sin embargo, con demasiada frecuencia las leyes y politicas fiscales no alcanzan
este objetivo, ofreciendo beneficios demasiado bajos para incentivar eficazmente la donacién de alimentos
o no eliminando los obstaculos fiscales a la donacién. Durante las consultas con los donantes de alimentos y
las organizaciones de rescate de alimentos en los paises que participan en el proyecto Atlas, el aumento y la
ampliacién de los beneficios fiscales para los donantes y la eliminacién de los obstaculos fueron citados de
forma abrumadora como las principales prioridades regulatorias.?

Esta nota informativa ofrece a los gobiernos y a otros responsables politicos estrategias para reforzar la
legislacion y la politica fiscal en materia de donacién de alimentos. Basandose en investigaciones especificas de
cada pais y en relatos de las partes interesadas, identifica los elementos mas comunes de las politicas fiscales
débiles o ineficaces que socavan el potencial para aumentar la donacién de alimentos. Ofrece las mejores
practicas para disefiar impuestos que incentiven una mayor donacion de alimentos como solucion a la PDA 'y
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al hambre. La construccion de un esquema fiscal acorde con estas recomendaciones apoyara el aumento de la
donacién de alimentos y ayudara a los paises a crear asociaciones mutuamente beneficiosas entre los actores
de la cadena de suministro y las operaciones de rescate de alimentos.

PANORAMA DE LOS ENFOQUES DE LOS
PAISES SOBRE EL IMPUESTO A LAS
—_DONACIONES DE ALIMENTOS

¢Barrera Clasificacién
Pais éIncentivo? Limite de deduccién del IBS/
del Atlas
IVA?
Argentina Sl Hasta el 5% del beneficio neto imponible SIz Politica
limitada
p :
Canadé S| Hostlo (—2 75% de los ingresos netos NO Politica
totales limitada®
Chile?* sl Hasta el 5% de la renta neta imponible NO Politica
limitada
. . Una
Colombia Sl Sin tope® NO politica
sélida
Costa Rica Sl Hasta el 10% de la renta neta imponible SI%
gepu.b!lcu Sl Hasta el 5% del beneficio neto imponible NO Politica
ominicana limitada
p X
Guatemala sI Hastclm eI275/o de los ingresos brutos NO Politica
anuaies limitada
. NO No hay
Hasta el 7% de la renta imponible
México sl (personas fisicas) o de los beneficios NO
(empresas)
Hasta el 10% de sus ingresos netos, pero
- la deduccién no debe superar el 1,5%
Peru Si del valor de las ventas netas anuales de NO
alimentos del donante
No hay
Singapur NO NO
Sudéfrica Sl Hasta el 10% de la renta anual imponible NO
Reino Unido NO NO
politica
Estados Unidos sl Hasta el 15% de los ingresos netos? NO Una
politica
sélida
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— TEMAS CLAVE .

Los paises no ofrecen suficientes beneficios fiscales para posicionar

la donacién como una alternativa econémica al desecho de alimentos.

Aunque la donacion de alimentos ofrece beneficios econémicos inherentes a la sociedad, también implica
costos para los donantes que deben destinar tiempo y dinero a la recoleccion, el envasado, el transporte y
la entrega de alimentos para su donacién que, de otro modo, se desecharian gratuitamente.®® Esto puede
mermar los beneficios e ingresos de las empresas comerciales alimentarias que hacen de la donacién parte de
las operaciones comerciales rutinarias. Los beneficios fiscales, a menudo en forma de créditos o deducciones
fiscales, pueden ayudar a incentivar la donacién por parte de los productores locales, los fabricantes de
alimentos, los distribuidores, los minoristas, los restaurantes y otros actores de la cadena de suministro.
Aunque la mayoria de los paises ofrecen algun tipo de deduccidn fiscal para las donaciones benéficas, todavia
hay casos en los que no existe ninguno para incentivar los comportamientos socialmente beneficiosos.
En otros paises, la deduccién del impuesto sobre la renta se aplica a las contribuciones monetarias a
organizaciones sin animo de lucro registradas, pero no se extiende a las donaciones en especie, como los
excedentes de alimentos. En la India, por ejemplo, estas limitaciones restringen el papel que la politica fiscal
india podria desempefiar en la reduccion de la PDA y en la incentivacion de la donacién de alimentos que de
otro modo no serian comercializables.®

En los casos en los que estan presentes, muchos incentivos fiscales no son lo suficientemente sélidos o
significativos como para motivar adecuadamente a los donantes o compensar los costos asociados a la
donacién de alimentos. Con demasiada frecuencia, los bajos topes de deduccién y otras rigidas limitaciones
socavan el supuesto incentivo fiscal. En Argentina, la Republica Dominicana y Guatemala, la deduccién esta
limitada al 5% de la renta imponible del donante.?? En México, el tope de la deduccion esta fijado en el 7% de los
ingresos.?® En cada uno de estos paises, los actores del sistema alimentario entrevistados a través del proyecto
Atlas coincidieron unanimemente en que el beneficio fiscal era demasiado bajo para incentivar eficazmente la
donacién. Ademas, los paises pueden poner un limite secundario al beneficio acumulado, 1o que disminuye atin
mas el incentivo. En Guatemala, por ejemplo, los donantes individuales y corporativos no pueden reclamar
mas de 500.000 quetzales (aproximadamente 65.000 ddlares) al afio en deducciones totales, un umbral que
muchos donantes de alimentos alcanzan en pocos meses.?* Peru también restringe la deduccion a menos del
1,5% del valor total de las ventas de alimentos realizadas por el donante en el periodo fiscal.?® Para los mayores
donantes, el 1,5% de las ventas podria suponer un tope razonablemente alto, pero no tanto para los donantes
mas pequeilios. En estos paises, los donantes de alimentos y las organizaciones de recuperacion de alimentos
han criticado estos limites por considerar que menoscaban el incentivo para donar.

Mas alla de los topes y limites restrictivos, los elementos adicionales de los supuestos beneficios fiscales
pueden a menudo restringir ain mas los incentivos para donar, como el requisito de contabilizar el valor de
los alimentos donados en la renta imponible. En Canada, por ejemplo, aunque la ley indica que las empresas
donantes pueden reclamar deducciones fiscales por las donaciones,*” deben afiadir el valor de los bienes
donados a sus ingresos antes de reclamar la deduccién, eliminando esencialmente cualquier beneficio que
se recibiria a través de la deduccion.?® Dado que la renta imponible del donante aumenta por el valor de la
donacién, cuando el donante se beneficia de la deduccion fiscal por donacién benéfica, la renta imponible se
reduce en la misma cantidad. Esto significa que el beneficio es esencialmente nulo, no ofreciendo ningun
beneficio adicional a la donacién en lugar de simplemente desechar el inventario de alimentos excedentes.
Ademas, si se tienen en cuenta los costos asociados a la donacion de alimentos y los costos administrativos
asociados a la solicitud de un incentivo fiscal por donacién benéfica, la donaciéon puede ser negativa en
términos netos.

Si la politica fiscal no permite que una empresa recupere los costos adicionales derivados de la donacién
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en especie, se socava el argumento comercial de la donacion de alimentos como una actividad operativa
rutinaria, de costo neutro o aceptable. En la mayoria de los regimenes fiscales -incluso los que ofrecen
deducciones o créditos a los donantes- los gastos asociados a la donacién no son deducibles.?® Por ejemplo,
en la Republica Dominicana, México y Sudafrica, los costos de transporte y almacenamiento de la donacién
de alimentos no estan subvencionados por el gobierno.*® Aunque algunas organizaciones de recuperacién
de alimentos intentan reducir esta carga proporcionando transporte y almacenamiento para los alimentos
donados, la mayoria carece de recursos o capacidad para hacerlo de forma eficaz. Por lo tanto, especialmente
sila deduccion fiscal disponible para las donaciones en especie es minima, el hecho de no tener en cuenta los
costos adicionales de manipulacion y entrega de la donacién puede acabar disuadiendo a los posibles donantes
de participar en el proceso. Teniendo en cuenta este problema generalizado, es fundamental defender y
desarrollar sistemas fiscales que recompensen a los donantes de alimentos por asumir el tiempo y los costos
adicionales de la donacién, por encima del valor de los alimentos.

Otra de las preocupaciones que suscitan las estructuras de incentivos fiscales existentes es la limitacion de
dichos incentivos para beneficiar principalmente a las grandes empresas con altos margenes de beneficio
o para restringir los beneficios a las entidades tradicionales que reciben donaciones. A medida que
evolucionan los métodos y los actores implicados en la donacién de alimentos, también deberia hacerlo el
sistema de beneficios fiscales. Esto crearia un conjunto mas diverso e inclusivo de donantes de alimentos y
entidades receptoras de donaciones.* Hasta ahora, la mayoria de los incentivos fiscales que se aplican a la
donacion de alimentos se ofrecen como deducciones. Si bien es probable que se beneficie una empresa con
altos ingresos, una empresa con un margen de beneficios bajo puede no ganar lo suficiente como para que
la deduccién merezca la pena. Por lo tanto, ofrecer sélo deducciones limita la participacion de los actores del
sistema alimentario dentro del esquema general de donaciones. Los regimenes fiscales también han tardado
en adaptarse a los cambios en los métodos de donacién de alimentos. Los beneficios fiscales a menudo so6lo
estan disponibles si los donantes donan a organizaciones intermediarias que distribuyen los alimentos a los
usuarios finales de forma gratuita. Si las organizaciones de recuperacién de alimentos cobran incluso una
tarifa nominal por la donacién, los donantes que entregan los alimentos a estas organizaciones pueden no
estar autorizados a reclamar el beneficio fiscal. Este es el caso de muchos paises. Por ejemplo, en Colombia los
contribuyentes s6lo pueden reclamar el beneficio si donan alimentos no comercializables a una organizacién
sin animo de lucro que los entrega gratuitamente a los usuarios finales.** A primera vista, este requisito de
“gratuidad” parece beneficiar a los usuarios finales. Sin embargo, limita el crecimiento potencial de las
organizaciones innovadoras de recuperacion de alimentos que pueden cobrar una cuota nominal para
sufragar los costos operativos.

Los marcos del impuesto al valor agregado pueden suponer una carga
financiera para los donantes de alimentos o las organizaciones de

recuperacion de alimentos y ser un obstdaculo para la donacién.

Aunque los paises adopten regimenes fiscales que incentiven la donacién, algunos regimenes fiscales también
pueden crear barreras para la donacién de alimentos inocuos y excedentes. En muchos paises, el impuesto al
valor agregado (IVA)*3 crea barreras a la donacion, a menos que el gobierno tome medidas para aliviarlas. El
IVA se impone en cada etapa de la cadena de suministro a través de una serie de débitos (IVA repercutido) y
créditos (IVA soportado).** El IVA repercutido (débito) es el importe que una empresa registrada a efectos del
IVA cobrara por su propia venta del bien a las empresas situadas en la fase posterior o al consumidor final,
mientras que el IVA soportado (crédito) es el importe que la empresa registrada a efectos del IVA pag6 cuando
adquiri6 los insumos o ingredientes. La empresa registrada a efectos del IVA resta el IVA soportado que pagé
por los productos del IVA repercutido que cobro al vender el producto y luego paga el saldo al gobierno.

El IVA puede suponer un obstaculo para la donacién de alimentos de varias maneras. En algunos paises, la
donacion de alimentos en si misma se considera un hecho imponible del IVA. Esto significa que la organizacién
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de recuperacién de alimentos debe pagar el IVA correspondiente a los alimentos para adquirirlos del donante,
amenos que éste decida cubrir este gasto. Este es el caso a nivel supranacional en la Union Europea*® asi como
en Costa Rica.*® En ambos ejemplos, se debe pagar un costo real en el momento de la donacion.

Incluso en los paises que han abordado este problema inicial del IVA, puede haber problemas secundarios.
Para sortear el obsticulo del IVA, los paises tienen dos opciones principales: La exencion del IVA o la tasa
cero.*” En general, si una donacién se considera exenta de IVA, el gobierno no grava la transferencia de este
alimento, pero la empresa alimentaria no puede reclamar el IVA soportado que pago en las compras de la
empresa a lo largo de la cadena de valor para producirlo. Por el contrario, si un bien tiene un tipo cero, el
gobierno no grava la transferencia del alimento y permite a la empresa alimentaria reclamar el crédito por
el IVA soportado en las materias primas que adquirié. Sin embargo, no existe una regla general, ya que las
exenciones del IVA también pueden crearse como “exenciones con derecho a deduccion” o “exenciones sin
derecho a deduccién”.*®

Un reto para la exencién del IVA es que algunos paises permiten a las empresas alimentarias reclamar
créditos de IVA por los alimentos no comercializables que se botan, pero no por los excedentes de alimentos
que se donan, porque es un hecho no imponible. Por ejemplo, segun la legislacion argentina sobre el IVA, las
donaciones o entregas gratuitas estan exentas de IVA. Esto significa que se consideran hechos no imponibles
(es decir, las entidades receptoras de donaciones no tienen que pagar el IVA sobre los alimentos donados).
Sin embargo, el IVA soportado no puede ser recuperado por el donante, lo que significa que los donantes son
responsables de pagar el costo total del IVA soportado por los alimentos donados. En cambio, si una empresa
se deshace de alimentos no comercializables, tiene derecho a que la Administracion le reembolse el IVA
soportado al adquirir el producto.*® La imposibilidad de ser reembolsado por el IVA soportado en caso de
donacién parece mas bien una penalizacién para los donantes, ya que la diferencia entre el IVA neto adeudado
tras un intercambio comercial ordinario y el IVA neto adeudado por la donacién de alimentos podria ascender
a millones de pesos argentinos, especialmente en el caso de donaciones a gran escala. En consecuencia, la
exencioén del IVA beneficia a las entidades receptoras de donaciones, pero supone una carga financiera para
los donantes de alimentos, que no pueden reclamar el IVA soportado por los alimentos donados.

El siguiente ejemplo ilustra el funcionamiento del IVA en Argentina, donde el tipo de IVA es del 21%:

+ Un productor de arroz cobrara el 21% de IVA repercutido por la venta de un saco de arroz de 2 délares
a un fabricante de arroz. Dado que el productor no ha incurrido en ninguin IVA soportado relacionado
con su actividad (ya que es el primer agente de la cadena de valor), solo debera el importe del IVA
repercutido (0,42 délares) a la autoridad fiscal.

- El fabricante de arroz, tras haber incurrido en un IVA soportado de 0,42 ddlares durante la compra
al productor, cargara el 21% de IVA repercutido en su propia venta de 4 dodlares a un distribuidor
local (0,84 délares). El IVA neto que el fabricante debera pagar al gobierno sera igual al valor del IVA
repercutido menos el valor del IVA soportado (0,84 $-0,42 $=0,42 $).

+ Un distribuidor de arroz, que ha pagado un IVA soportado de 0,84 dolares durante la compra al
fabricante, aplicaria posteriormente el IVA repercutido del 21% a su propia venta de 6 ddlares a un
supermercado local (1,62 dolares). El IVA neto que debe pagar el distribuidor al gobierno seria igual al
valor del IVA repercutido menos el valor que pagé en concepto de IVA soportado (1,26 $ - 0,84 $ = 0,42
$).

- En el ultimo intercambio de este escenario, el supermercado que cobra 8 dodlares por el arroz
impondria un IVA repercutido de 1,68 ddlares sobre la venta a un cliente y, al igual que el distribuidor,
deberia un IVA neto a pagar igual a la diferencia entre el IVA repercutido y el IVA soportado (1,68
dolares - 1,26 dolares = 0,42 ddélares).

+ Elcliente final paga el impuesto del IVA acumulado como parte de la compra final (0,42 $ + 0,42 $ + 0,42
$=1,6889).
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De acuerdo con la legislacion argentina sobre el IVA, las donaciones no son hechos imponibles, por 1o que el
donante no recupera el IVA soportado asociado como lo haria en una venta a un consumidor. Sin embargo, el
donante no puede reclamar al gobierno el reembolso del IVA soportado. Siguiendo el ejemplo anterior, esto
significa que un supermercado que decide donar sus excedentes sin costo alguno a un banco de alimentos
local no puede reclamar el crédito de IVA soportado de 1,26 dolares que gast4.5° Con el tiempo, 1,26 délares por
bolsa de arroz en multiples donaciones se convierte en un gran exceso de impuestos para el donante.

Por el contrario, los gobiernos que aplican un tipo cero de IVA fijan el tipo de IVA al 0% especificamente para la
donacién de alimentos, lo que significa que el gobierno no grava su venta y sigue permitiendo créditos por el
IVA pagado en los insumos. Esta buena practica se describe mas adelante en las recomendaciones.

Tal y como ilustran estos retos, el IVA -y las consecuencias negativas de los intentos de eximir las donaciones
del IVA- pueden ser un obstaculo importante. Muchos donantes de alimentos y organizaciones de recuperacion
de alimentos coinciden en que la resolucién de los problemas relacionados con el IVA acabara por aumentar
las donaciones.

RECOMENDACIONES

Para garantizar que los donantes estén incentivados econémicamente para donar en lugar de desechar
alimentos inocuos, los sistemas fiscales nacionales deberian ofrecer beneficios fiscales para las donaciones
de alimentos en especie. Los beneficios fiscales pueden estructurarse como crédito o deduccion fiscal. Una
deduccion fiscal es una reduccion de la renta imponible de una entidad y reduce la carga fiscal total. Un crédito
fiscal es una reduccién directa del importe de los impuestos adeudados, y un crédito fiscal reembolsable puede
dar lugar a un pago al contribuyente si el crédito supera el importe de los impuestos adeudados. Muchos
paises ofrecen deducciones o créditos por donaciones caritativas monetarias; sin embargo, algunos no ofrecen
ningun beneficio fiscal por las donaciones en especie de alimentos. En los paises que si ofrecen incentivos
fiscales a las donaciones en especie de alimentos, todavia puede haber margen para mejorar las politicas,
ya que ciertas limitaciones pueden impedir la generosidad de los supuestos beneficios. Estas limitaciones
incluyen topes demasiado bajos para el incentivo, una valoracion baja o poco clara de los alimentos donados,
o restricciones en los modelos de donacién de alimentos que pueden acogerse a los beneficios. A continuacién
se analiza cada una de estas cuestiones. Adema4s, la politica fiscal puede minimizar el efecto nocivo del IVA en
la donacién de alimentos o impulsar la donacién de alimentos sanos, como se indica en las recomendaciones
siguientes.

CON EL FIN DE POSICIONAR LA DONACION DE ALIMENTOS COMO UNA
ALTERNATIVA ECONOMICA AL SIMPLE DESCARTE DE ALIMENTOS SOBRANTES
SEGUROS:

INCLUIR UN CREDITO FISCAL BENEFICO O UNA DEDUCCION POR LA DONACION
® EN ESPECIE DE ALIMENTOS EN LOS REGIMENES FISCALES NACIONALES

Para maximizar los incentivos fiscales a la donacién de alimentos, los incentivos deben extenderse a las
donaciones en especie a las instituciones que cumplan los requisitos. Las instituciones calificadas deberian
incluir bancos de alimentos y otras organizaciones de recuperacion de alimentos generalmente reconocidas
como “exentas de impuestos”. Al menos siete Estados miembros de la UE permiten la deduccién fiscal de
las donaciones de alimentos, lo que permite a los donantes deducir al menos una parte del valor de su base
imponible para reducir su responsabilidad fiscal.®® En Canad4, las donaciones benéficas pueden ser objeto
de una deduccién fiscal (o crédito fiscal) con un limite del 75% de los ingresos netos totales del donante,>?
que suele oscilar entre el 26% y el 31% del valor justo de mercado de estas donaciones, dependiendo de la
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provincia.>® Otros paises, como Chile, Argentina, Costa Rica, Republica Dominicana, Guatemala, Peru, Estados
Unidos y Sudafrica, también ofrecen una deduccién benéfica por las donaciones en especie de alimentos
realizadas a bancos de alimentos y otras organizaciones de recuperacion de alimentos.>*

AUMENTAR LOS TOPES DE LAS DEDUCCIONES FISCALES (PARA SUPERAR
EL 10% DE LA RENTA IMPONIBLE) Y ELIMINAR LOS LIMITES DE LAS
DEDUCCIONES)

Incluso en los casos en los que se aplican beneficios fiscales a las donaciones en especie, a menudo
estan restringidos por un tope o limite estricto que disminuye el beneficio financiero para los donantes,
especialmente teniendo en cuenta los innumerables costos asociados a la donacion de excedentes de
alimentos. Los topes bajos y otras limitaciones socavan los objetivos de las politicas para incentivar una mayor
donacién de alimentos y permitir que los donantes recuperen parte de los costos de produccion y logistica
de la donacién, como el transporte y el almacenamiento. Como minimo, deberia permitirse a los donantes
reclamar una deduccién de hasta el 10% de sus ingresos imponibles, como ocurre en Sudafrica y Costa Rica.>®
Sin embargo, los paises con mejores practicas utilizan topes que superan el 10%, si es que aplican topes. Por
ejemplo, Colombia ofrece deducciones y créditos fiscales equivalentes al 25% del valor de las donaciones en el
afio fiscal sin limite.5®

Dada la importancia que tienen las deducciones fiscales para incentivar a los posibles donantes, es
fundamental aumentar los limites de las mismas para donaciones en especie o considerar la posibilidad de
mejorar las deducciones especificamente para la donacién a grupos de recuperacion de alimentos sin fines
de lucro. Estados Unidos ofrece uno de los mayores incentivos fiscales para la donacién de alimentos. Los
contribuyentes estadounidenses pueden reclamar tanto una deduccién fiscal general del valor base de los
alimentos para todas las contribuciones benéficas en especie (con un limite del 10% de los ingresos para la
mayoria de los donantes corporativos) como una “deduccién fiscal mejorada” para las donaciones de alimentos
(con un limite del 15% de los ingresos para la mayoria de los donantes corporativos).>” Ademas del limite de
deduccion mas alto, la “deducciéon mejorada” también permite al donante deducir el menor de los siguientes
valores: (1) el doble del valor base de los alimentos donados o (2) el valor base de los alimentos donados mas
la mitad del margen de beneficio esperado de los alimentos (margen de beneficio = valor justo de mercado
menos el valor base).>® La “deduccién fiscal mejorada” para los alimentos puede ofrecer deducciones que a
veces duplican el valor del régimen general de deduccién para otras donaciones en especie, lo que supone un
incentivo adicional para donar. El ejemplo de EE.UU. ilustra como un pais puede ajustar el tope de la deduccion
asicomo la valoracién de los alimentos donados para garantizar que el beneficio fiscal incentive efectivamente
la donacién.

3. ACLARAR LA VALORACION DE MERCADO DE LOS ALIMENTOS DONADOS

La mayoria de los paises valoran los alimentos donados segun el valor justo de mercado (VIM), es decir, el
precio mas alto al que se venderia un bien en un mercado sin restricciones. Esta practica suele ser beneficiosa,
ya que el VJIM suele ser superior al valor de base (es decir, el costo de adquisicion del bien), pero no deja de
plantear algunos problemas. Discernir el valor de mercado de los alimentos donados puede ser dificil para
los donantes, sobre todo porque los articulos donados son a menudo excedentes o no comercializables debido
al etiquetado u otras razones no relacionadas con la inocuidad. En el caso de grandes donaciones en especie
(como bienes inmuebles o artefactos), muchos paises recurren a auditores externos para determinar el
VJM. Sin embargo, en el caso de las donaciones de valor cercano a cero, como los excedentes de alimentos,
la responsabilidad suele recaer en la organizacion de recuperacion de alimentos para garantizar que las
donaciones se valoren correctamente. Este es el caso de Canad4, donde si el VIM del bien es inferior a
1.000 délares canadienses, un miembro de la Organizacién de Beneficio Publico (registrada) con suficiente
conocimiento del bien puede determinar su valor.®® Sin embargo, si los alimentos no son vendibles, su
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VJIM puede ser de 0 dolares canadienses o casi. El uso de este VJIM como esquema de valoracion para los
incentivos fiscales sin un lenguaje u orientacion claros puede disuadir la donacién. De hecho, segun las partes
interesadas en Canadd, muchos donantes no se benefician practicamente de los incentivos fiscales debido a la
dificultad de calcular el VIM de los alimentos.5°

Aunque valorar los alimentos al valor de mercado en lugar de al valor base inferior es la mejor practica, es
vital que los paises aclaren cdmo debe calcularse el valor de mercado. Ofrecer una aclaracién especifica
puede permitir a los donantes reclamar mejor el beneficio disponible, incentivando asi mas eficazmente
la donacién. En México, el valor de las donaciones no monetarias es igual al monto original de la inversién
(es decir, el valor base), ajustado por los efectos de la inflacién hasta el mes inmediatamente anterior a la
donacion.® Operativamente, la valoracion la determina el banco de alimentos en el momento de la recepcion.®?
Esta explicacion evita las cuestiones de calculo y los problemas que surgen cuando se utiliza el VIM, pero el
problema sigue siendo que este valor de base ajustado suele ser mucho menor que el VJIM. Por lo tanto, se trata
de un beneficio mucho menor que el disponible en la mayoria de los paises que basan el incentivo en el VIM de
los alimentos. La mejor practica en este sentido es la de Estados Unidos, que permite a los donantes calcular
el VIM de ciertos productos no comercializables -incluidos los que no cumplen con las normas de calidad (por
ejemplo, defectos cosmeéticos), carecen de un mercado disponible y se producen con el tinico propésito de la
donacion- al mismo precio que los alimentos idénticos o similares que una empresa ofrece a la venta.5®

Mejor aun seria valorar la donacion de alimentos por encima del valor de mercado. En Portugal, por
ejemplo, las donaciones de alimentos se valoran en un 140% del valor de los alimentos en el momento de la
donacién.®* Permitir que los donantes valoren los alimentos por encima del 100% es excepcionalmente raro;
los valores suelen estar limitados a bastante menos del 100%. Sin embargo, Portugal tiene un limite bajo para
la deduccion: sélo el 0,8% de los ingresos de una empresa.®® A la hora de disefiar la politica fiscal para una
mayor donacioén de alimentos, la mejor practica es valorar la donacion de alimentos a su valor de mercado
y aclarar la metodologia de valoracién para agilizar el proceso de donacién y minimizar la confusién de las
partes interesadas. Cuando sea posible, ofrecer una valoracién aiin més generosa puede suponer un incentivo
aun mayor para los donantes.

OFRECER UN BENEFICIO FISCAL QUE TAMBIEN COMPENSE LOS COSTOS
® ASOCIADOS A LA DONACION

Para garantizar que la donacion no sea prohibitiva para los donantes y que las organizaciones de recuperacion
de alimentos no incurran en los costos asociados a la donacién, los regimenes fiscales deberian definir
ampliamente los gastos deducibles. En concreto, los beneficios fiscales deberian permitir explicitamente
a los donantes reclamar una deduccion o un crédito por el almacenamiento y el transporte de los alimentos
a las entidades receptoras.® En Francia, por ejemplo, el régimen fiscal nacional ofrece créditos fiscales por
donaciones benéficas, que los donantes individuales o corporativos pueden reclamar no sélo por el valor de
los alimentos donados, sino también por los costos asociados al transporte y almacenamiento de los articulos
donados.5” El régimen fiscal se fija en el “precio de costo” del servicio, que se centra en el costo total que el
donante acumula por el almacenamiento o la entrega del articulo.®® La contabilizacion de los gastos logisticos
ya ha supuesto una diferencia significativa en los costos totales en los que tiene que incurrir un donante
potencial para enviar articulos alimentarios a una organizacion sin fines de lucro del pais. Los supermercados
E. Leclerc de Francia han calculado que la exencién fiscal reduce el costo de envio de una tonelada de
productos a una organizacién de recuperacion de alimentos de 372 a 65 euros.®® Dado que pocos paises
contabilizan actualmente estos gastos operativos, la futura reforma fiscal deberia hacer hincapié en estos
costos como recuperables.
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CON EL FIN DE GARANTIZAR QUE LOS BENEFICIOS FISCALES ESTEN
DISPONIBLES PARA LAS EMPRESAS DE MENOR ESCALA Y APOYAR :
MODELOS INNOVADORES DE DONACION Y DONACION DE ALIMENTOS MAS
SALUDABLES:

OFRECER CREDITOS FISCALES PARA INCENTIVAR LA DONACION ENTRE LOS
® PEQUENOS AGRICULTORES Y OTRAS EMPRESAS DE BAJO MARGEN

Ofrecer créditos fiscales en lugar de o como alternativa a las deducciones por alimentos donados ayudara a
incentivar la donacién entre un grupo mas amplio de actores de la cadena de suministro, especialmente las
pequefias empresas y las explotaciones agricolas. Un crédito fiscal reduce directamente la obligacién fiscal
de una persona y suele ser un incentivo financiero mas adecuado para las empresas con un margen de
beneficio bajo. A diferencia de las deducciones, que reducen la renta imponible del donante y cuyo beneficio
final depende del rango impositivo en el que se encuentre el contribuyente,” un crédito fiscal se aplica de
manera uniforme en todos los tramos impositivos y es una sustraccion directa de la cantidad de impuestos
que se debe™ (por ejemplo, si un donante recibe un crédito fiscal de 500 ddlares a cambio de alimentos
donados, puede reducir la cantidad de impuestos que debe en 500 ddlares).” Ademads, en algunos casos un
crédito fiscal puede considerarse “reembolsable”, lo que significa que los contribuyentes podrian recibir un
pago del gobierno si tienen créditos que superan su obligacion fiscal. Al igual que las deducciones, los créditos
fiscales suelen estar limitados por el valor que los donantes pueden asignar a los alimentos y por un tope en el
importe total del crédito. Sin embargo, ofrecer un crédito fiscal como alternativa a una deduccion fiscal para
las empresas mas pequeiias puede, por tanto, incentivar la donaciéon por parte de estos actores, que podrian
definirse en la ley para incluir a las granjas, los pequefios minoristas, los restaurantes locales y otros negocios
con margenes de beneficio bajos.

Un puilado de paises ya ha aprovechado este tipo de beneficio fiscal. Colombia ofrece un crédito fiscal del 25%
a los donantes sobre las contribuciones que cumplen los requisitos para las entidades sin animo de lucro.”
Canada ofrece a los donantes individuales un crédito fiscal del 15% para los primeros 200 ddlares canadienses
donados™ y un crédito del 29% a partir de entonces a nivel federal.”” Si un donante individual tiene una renta
imponible superior a 214.368 dolares canadienses, el crédito fiscal efectivo es del 33% para las donaciones
superiores a 200 dolares canadienses.”® En cambio, las empresas canadienses pueden solicitar una
deduccion fiscal. Para apoyar a las pequefias empresas y a los agricultores, varias provincias canadienses han
promulgado créditos fiscales para quienes donen productos agricolas saludables.” Los gobiernos estatales
de Estados Unidos han tomado medidas similares, ofreciendo créditos fiscales a los agricultores que donen
productos basicos calificados a los bancos de alimentos o créditos fiscales a los contribuyentes particulares
o empresariales que donen suministros alimentarios a organizaciones de recuperacion de alimentos
que cumplan los requisitos.” Tanto en Canad4d como en Estados Unidos, estos créditos fiscales estatales
complementan las deducciones ofrecidas a nivel nacional.

AMPLIAR LOS BENEFICIOS FISCALES PARA CUBRIR LAS DONACIONES
REALIZADAS A INTERMEDIARIOS Y ORGANIZACIONES QUE COBRAN UNA

® TARIFA NOMINAL

La normativa fiscal debe apoyar los modelos innovadores de donacién de alimentos. En consecuencia, los
gobiernos deberian eliminar estratégicamente los requisitos de gratuidad que impiden a los donantes
reclamar un beneficio por las donaciones realizadas a organizaciones innovadoras que pueden cobrar una
tarifa nominal por la donacién. En Europa, por ejemplo, los “supermercados sociales” venden los productos
alimenticios sobrantes a precios muy reducidos.” Todos los ingresos generados se invierten de nuevo en la
organizacion para cubrir los costos operativos. Este modelo, en ultima instancia, favorece un enfoque mas
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sostenible de la donacién, ya que los supermercados sociales y otras organizaciones innovadoras sin fines de
lucro no tienen que depender de regalos privados o donaciones monetarias para financiar las operaciones.®°
En vista del surgimiento de modelos innovadores de recuperacion y distribucion de alimentos que pueden
implicar tarifas nominales por los alimentos excedentes o préximos a caducar, Francia se aseguré de que
los beneficios fiscales no estuvieran condicionados a la distribucién “gratuita” de alimentos.®! Incentivar las
donaciones a estos modelos innovadores y autosuficientes ayudara, en ultima instancia, a mitigar la PDA y la
inseguridad alimentaria, y a desarrollar la resiliencia del sistema alimentario.

OFRECER PRESTACIONES ESCALONADAS QUE VALOREN MAS LOS
® ALIMENTOS MAS SALUDABLES

La politica fiscal ofrece una solucién concreta para aumentar el acceso a alimentos asequibles y saludables.
Aunque los beneficios fiscales ofrecidos para la donacién no dificultan la donacién de alimentos nutritivos, es
posible que no creen un incentivo para donar alimentos que cumplan los requisitos minimos de nutricién o que
amplien la diversidad dietética. Los incentivos fiscales no suelen distinguir entre alimentos ricos y deficientes
desde el punto de vista nutricional. Mas bien, ofrecen los mismos beneficios para todos los alimentos donados,
independientemente de su valor nutricional. Las crecientes tasas de obesidad y enfermedades relacionadas
con la dieta, junto con las crecientes tasas de inseguridad alimentaria y hambre, demuestran la necesidad de
incentivar econémicamente la donacién de alimentos saludables y nutritivos.®

Los gobiernos deberian considerar la posibilidad de construir una politica fiscal mas dindmica que incentive
la donacién de alimentos saludables por encima de otros productos de menor valor nutricional. Los esquemas
de deduccion escalonada, o los créditos fiscales suplementarios, por ejemplo, podrian garantizar que todos los
donantes tengan derecho a reclamar algun beneficio, pero restringirian el beneficio adicional a las donaciones
de alimentos sanos y saludables. Las frutas, las verduras o las proteinas saludables deberian tener derecho a
la mayor deduccion o crédito adicional, mientras que los articulos procesados o menos saludables obtendrian
deducciones o créditos menores.®® En Canada, la provincia de Quebec ofrece créditos fiscales no soélo a los
productos agricolas, sino también a los articulos de “mayor valor”, como “la leche, los alimentos para bebés,
el aceite, la harina, el azucar, la pasta, las verduras congeladas, la leche de férmula para bebés y las comidas
preparadas”,®* que pueden ser mas valiosos desde el punto de vista nutricional y mas dificiles de adquirir. Al
incluir una gama mas amplia de productos y donantes en su plan de incentivos fiscales, Quebec ha conseguido
mas de 460.000 kilogramos de donaciones de alimentos adicionales y 100 nuevos donantes agricolas.®

Los paises podrian remitirse a las directrices nutricionales o dietéticas nacionales para definir los articulos
de mayor valor. En Colombia, por ejemplo, aunque no existe un incentivo fiscal escalonado, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social aprovecho recientemente sus “Guias Alimentarias para la Poblaciéon Colombiana”
para redactar una guia que promueve la donacién de alimentos mas nutritivos durante la pandemia.®® Del
mismo modo, Food from the Heart, un banco de alimentos de Singapur, restringe los alimentos que acepta,
desaconsejando la donaciéon de comida chatarra ultraprocesada para promover la salud publica de sus
comunidades receptoras.®” Los paises podrian utilizar normas similares para desarrollar una politica de
donaciones por niveles.

CON EL FIN DE ALIVIAR LA POSIBLE BARRERA DE DONACION QUE PLANTEA
LA APLICACION DEL IVA Y MINIMIZAR LOS INCENTIVOS PERVERSOS

DENTRO DEL CODIGO TRIBUTARIO PARA DESCARTAR ALIMENTOS
EXCEDENTES SEGUROS:
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EXIMIR EFECTIVAMENTE LA DONACION DE ALIMENTOS DEL REGIMEN DE IVA Y
8 PERMITIR A LOS DONANTES RECLAMAR EL CREDITO DE IVA ASOCIADO A LAS

DONACIONES

Los marcos politicos del IVA imponen barreras a la donacién en muchos paises en los que la donacién de
alimentos esta sujeta al IVA o en los que los donantes no pueden reclamar créditos por el IVA soportado al
adquirir los productos. Como se ha descrito anteriormente, la donacién sujeta al IVA crea una obligacién
financiera para la organizaciéon donante o la organizacién receptora de recuperacion de alimentos de pagar
el IVA en el momento de la donacién. Eximir la donacién de alimentos del régimen de IVA garantiza que
las organizaciones de recuperacion de alimentos no tengan que pagar el débito del IVA sobre los alimentos
donados; sin embargo, crea una carga de costos para los donantes, que se quedan con un saldo negativo.
Para reiterar, el IVA soportado se suele reembolsar cuando venden el producto al consumidor final, o bien
reciben un crédito del gobierno por el IVA pagado por los bienes que se desechan y se consideran una
“pérdida comercial”. Para mitigar estos problemas de IVA -y, por tanto, reducir los obstaculos a la donacién
de alimentos-, los paises deberian promulgar una politica que exima del IVA a la donacion de alimentos con
derecho a deduccién o que aplique un tipo cero (o sea un tipo de IVA del 0%) a los alimentos donados.®®

En Guatemala, por ejemplo, la ley del IVA exime todas las contribuciones y donaciones realizadas a
asociaciones, fundaciones e instituciones educativas, de asistencia social o religiosas legalmente registradas.®®
El gobierno ha elaborado especificamente la ley del IVA para aclarar que a los donantes se les devuelve el
IVA soportado que pagaron para adquirir los alimentos que luego donaron, siempre que la donacién se haga
a un banco de alimentos u otra organizacion de recuperaciéon de alimentos que se haya registrado como
organizacion de asistencia social.?® Del mismo modo, el gobierno chileno modific6 su ley del IVA para permitir
a los donantes recuperar un crédito del IVA por las donaciones de alimentos,” permitiendo expresamente
a los contribuyentes reclamar el crédito fiscal por la donacién de alimentos no comercializables.®* En
consecuencia, las empresas que donan gratuitamente alimentos seguros y excedentes pueden recuperar el
crédito del IVA que, de otro modo, recuperarian a través de la venta de los alimentos, si éstos siguieran siendo
comercialmente viables. Como se expone en la siguiente seccion, la solucion politica ideal es prohibir la
recuperacion de créditos por alimentos desechados a menos que el contribuyente demuestre que ha intentado
donar los alimentos primero, lo que incentivaria aun mas la donacién y minimizaria cualquier atractivo para
desperdiciar alimentos inocuos y excedentes.

Un enfoque aun maés sencillo, y la mejor practica a este respecto, es aplicar el tipo cero a las donaciones de
alimentos, de modo que no generen el IVA en primer lugar. La tasa cero suele aplicarse a categorias de bienes y
servicios. Por ejemplo, para mejorar la seguridad alimentaria de los consumidores con bajos ingresos, algunos
paises como Sudafrica aplican un tipo cero a los alimentos basicos y esenciales, eliminando asi el IVA.? Otros
paises aplican un tipo cero a los alimentos donados. En la Republica Checa, por ejemplo, la ley establece un
tipo cero de IVA para los alimentos donados® en lugar del habitual 15% que se paga por los alimentos basicos.%
Ademas, para aclarar la cuestion del IVA en las donaciones, la Direccion de Finanzas checa publicé unas
directrices en las que se explicaba como aplicar el IVA al donar bienes a los bancos de alimentos.*® En Estonia,
los alimentos donados a organizaciones benéficas se benefician de un tipo de IVA cero siempre que el donante
“dé por perdidos” los productos en un informe declarando su imposibilidad de venderlos.®” México ha adoptado
un esquema similar, calificando en cero la donacién de alimentos para garantizar que no se devengue el IVA
en el momento de la donacién y manteniendo la capacidad del donante de reclamar el IVA soportado a lo largo
de la cadena de valor en la obtencién de los alimentos.®® Este disefio de politica fiscal elimina la carga del IVA
tanto de la empresa donante como de la organizacion receptora.

La flexibilizacién del régimen del IVA garantiza que los donantes de alimentos no se vean disuadidos de

donarlos. Como resultado, el impuesto contribuird a aumentar las donaciones y a reducir el desperdicio de
alimentos inocuos y aun aptos para el consumo humano.
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RESTRINGIR LAS POSIBILIDADES DE DEDUCIR LOS ALIMENTOS DESECHADOS

® COMO “PERDIDA COMERCIAL”

Aunque la mayoria de los gobiernos no pretenden incentivar el desperdicio de alimentos, pueden aumentar
involuntariamente y de forma perversa la PDA al permitir que los donantes de alimentos reclamen un
crédito o una deduccién por los alimentos no comercializables bajo el pretexto de una “pérdida comercial”,
independientemente de si los alimentos se donan o se tiran. Incluso cuando los gobiernos crean condiciones
equitativas para la donacion y el desperdicio, es menos probable que los actores de la cadena de suministro
asuman los costos y las molestias de donar y, en cambio, optaran por la alternativa mas facil de declarar la
pérdida. Los regimenes fiscales deberian, en cambio, reforzar la jerarquia de recuperaciéon de alimentos
que se utiliza en muchos paises para orientar las prioridades de rescate de alimentos,* permitiendo que los
donantes soélo reclamen esos créditos/deducciones si primero han demostrado un esfuerzo de buena fe para
donar alimentos todavia aptos para el consumo humano. La estructuracion de beneficios fiscales para que la
donacién de alimentos sea mas atractiva financieramente implica restringir los beneficios fiscales disponibles
por el desecho de alimentos y aumentar los beneficios ofrecidos para los alimentos donados.

Tanto México como Chile han implementado esta mejor practica. Segun el Codigo Fiscal Mexicano,'” los
donantes pueden reclamar una deduccién del 7% por los alimentos que se desechan (la misma deduccién
que pueden reclamar por los alimentos que se donan), alegando una “pérdida comercial”. “Sin embargo, el
contribuyente debe demostrar primero un intento de donar los alimentos a una entidad no lucrativa calificada.'™
Las entidades receptoras de donaciones pueden decidir no aceptar la donacién si no cumple las normas de
inocuidad o por otros motivos. En tales circunstancias, una vez rechazada la donacidn, el contribuyente puede
seguir reclamando la deduccién. La Ley Tributaria reformada en Chile va un paso mas alla.’* En primer lugar,
la ley no permite a los contribuyentes reclamar como gasto deducible los productos alimenticios desechados
voluntariamente que no son comercializables pero que siguen siendo aptos para el consumo humano.'*® En
segundo lugar, para disuadir aun mas el desecho de alimentos, Chile también impone una penalizacién fiscal
del 40% sobre los ingresos de los contribuyentes si botan alimentos voluntaria e innecesariamente.’** Estas
modificaciones refuerzan la donacion de alimentos como alternativa econémica a botar comida y penalizan el
desperdicio innecesario de alimentos inocuos y excedentes.

CONCLUSION

Los impuestos son un poderoso instrumento politico que los gobiernos pueden aprovechar para aumentar la
donacion de alimentos y reducir la PDA. Sin embargo, dependiendo de las politicas que adopte un gobierno,
los impuestos pueden ser un obstaculo para la donacién o un incentivo para la donacion de alimentos sanos.
Los beneficios fiscales pueden compensar los costos de las donaciones, lo que incentiva a los contribuyentes y
garantiza que la donacién sea una alternativa econémicamente competitiva al desecho de alimentos adecuados.
Ademas, la politica fiscal puede promover modelos innovadores de recuperacién de alimentos y reforzar otros
objetivos politicos, como las directrices nutricionales nacionales. Sin embargo, los beneficios fiscales restrictivos
y limitados pueden socavar este incentivo potencial. Los regimenes fiscales también deberian eliminar barreras
como el IVA, que pueden disuadir de la donacién. Si bien esta nota informativa destaca los problemas y las
mejores practicas, no es exhaustiva. Los responsables politicos deberian examinar sus respectivas politicas
fiscales nacionales para identificar nuevas oportunidades de incentivos a la donacién y utilizar la amplia
biblioteca de investigaciones y recursos especificos de cada pais disponibles a través del proyecto Atlas.
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